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1 はじめに
本稿で は, 数量詞 (qu antifier) の 作用域 (s cope) と特定性 (specific ty) の関係 に っ い て考
察する｡
2 作用域 (s c ope) と特定性 (spe cificty)
モ ダリ テ ィ (m odality) を表す演算子 (operato r) が存在数量詞 (existe ntial qu a ntifier)
と結合する際に多義性 (a mbiguity) が生じるが , まず義務的演算子 (de o ntic operato r) で あ
る m u stを含む (1) を考え て みよう｡
(1)John m ust talkto s o m eone.
(1) は m u stが義務的に (deo ntically) 使われ て い ると仮定した場合, 次 の よう に 2 つ の 解釈
が可能で ある ｡
(2) a. John c annot go o nlivinglike aher mit; he m u st talkto s o m eo n e, or els e
he
'
11go m ad.
b. John m ust talkto so m e one whe nhe c o m esto Londo n, buthe haslost the
lette r which s ays who mhe m u st talkto.
(2 b) の s o m e o n eは現実の世界における特定の人物を表して い るの に対して , (2a) の s o m eone
は誰か特定の 人物を表 して い るわ け で はなく , そ の 人物が誰で あるか ば問題で はな い ｡ こ れ ら
の 2 つ の可能な解釈は次の よう に定式化され る｡
(3) a. 0 (ExT (a, Ⅹ))
b. Ex (OT (a, Ⅹ) )
whe reT (a, x)is
'
a talks to x
'
.
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(2) から明らか なよう に , 2 つ の 異な る解釈は, 義務的演算子 (0) と存在数量詞 (I) の 相
対的位置の差異 に基づく もの で ある｡ (3b､) のよう古
,
こ存在数量詞 田) が義務的演算子 (0) の
外側に ある場合 は, 現実 の世界にお ける個人の 存在を (3 b) が含意する こと に なるが , (3a)
の よう に義務的演算子 (0) が存在数量詞 (冗) の 外側に きた場合は, そ う で はなくな っ て しま
う｡ (3a) の読み は ｢ 非特定的｣ (n o n-specific), そ.し て (3 b) の読み は ｢ 特定的｣ (specific)
と, 従来, 言語学の分野で は呼ばれ区別され て い る｡
こ の 特定性 (specificty) に関連し て , (4) を見て み よう｡
(4)So m eo n eis con s e r vative .
(3) の よ うな文も多義で あ ると言われるが , (4) は存在数量詞を用い て 次 の よう に定式化す
る ことが で きる｡
(5)ⅡⅩCx ･
whereC sta ndsfo r `cons er vative' .
特 定的な (specific) 読み で は話者は同定で きるような特定の 人物, 例えば, John を頭の 中 に
思 い浮か べ て い る こ と に なる ｡ 他方 で , 非特定的な (n on - specific) 読み に お い て話者はそう し
て は い な い｡ (5) か ら明らか なよう に , こ れ ら の 2 つ の 読み は作用域 (scope) の 差異と考える
こと は不可能で ある｡ な ぜ なら, 存在数量詞 (Ⅱ) と順序を異な っ て 並 べ 替え る ことが で きるよ
うな演算子 (0) が 1 つ も存在 して い な い から で ある｡ (1) の例文で 見て きたよう に , あ る種
の多義性 (a mbiguity) は演算子 (0) の 作用域 (sc ope) に関し て 異なる 一 義的な論理式に対
応する こともあ るが , 作用域の多義性 (s c ope am biguity) に よ っ て多義性の す べ て が説明可能
と い うわ け で はなく, 他の 要因の 関与も十分に考慮されなければな らな い ｡
例えば , s o meone と い う数量詞に は [+specific] と 卜 spe cific] と い う内在的素性 (feature)
を付与し, ど ちらか の読みが選択され ると いう よう な解決策をとる ことが可能かもしれ な い ｡
実際の 言語事実を観察すると, 様 々 な要因に よ っ て可能な読み の 中か ら1 つ だ けの 好ま し い読
み (prefe rred re ading) が選択され て い る｡ そ の よう な要因に は音韻論的要t乱 意味論的要因,
語用論的要因等があ ると思われる｡
音韻論的要因に は強勢 (stre s s) やイ ン ト ネ ー シ ョ ン (intonation) があ る. (4) の 例文の
s o m e o n eに 強勢 (stress) が置かれ た場合 , 特定的な (specific) 読みが選ばれ る｡ あ る い は,
話者が特定の 人物, John を頭 の 中 に思 い 浮か べ て おり, 同時 に聞き手もそ の 同じ特定の 人物,
John を頑の 中 に思 い 浮か べ て い る と話者が認識して い る場合に , そ して 何らか の 理由で , 例 え
ば皮肉 (irony) の 効果を生む こ とを意図 して John と い う人物の名前に言及したくな い場合に ,
話者はs o m e one に強勢 (stress) を置い て 発音すると考え て も良い かもしれな い ｡
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(6) So me o n eis c onserv ative. (specific re ading)
[+specific]
意味論的要因に は [+specific] や [- spe cific] の よう な数量詞 (qu a ntifie r) の 内荏的素性
(inhe rent fe atu re) が 関与 して い る ｡
語用論的要因に は現実世界との 対応等が考えられる｡ 現実世界とうまく対応 しな い解釈は語用
論的に不適格と判断され て選択され な い ｡
3 おわり に
以 上 数量詞 (qu a ntifie r) の作用域 (sc ope) と特定性 (spec泊 dty) の 関係に つ い て 議論し
て きたが , 次の よ うな 一 般化が可能で ある｡
(7) 音韻論的要因, 統語論的要因, 意味論的要因, 語用論的要因等が複合的に関与 して
最も適切な解釈が選択され る｡
作用域 (s cope) と い う の は , 統語上 の概念で あり , 論理形式の 統語論 (syntax of logical
for m) の概念 で ある｡ そ れ を中心に し て , 上述したよ うな音韻論札 意味論略 語用論的要因
等が複合的に関与して最終的に最 も適切な解釈が選択される｡
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